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УВАГА!


На публічне обговорення (оприлюднення) виноситься проект рішення виконкому Криворізької міської ради "Про встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту в м. Кривому Розі" та аналіз його регуляторного впливу. Зауваження та пропозиції будуть прийматись в письмовому вигляді від громадян, суб’єктів господарювання, їх об’єднань, наукових установ та консультативно-дорадчих органів у здійсненні державної регуляторної політики в місячний термін розробником проекту - управлінням економіки (поштова адреса: 50101, м. Кривий Ріг, пл. Молодіжна,1, каб. 222, тел. 74-73-32, електронна адреса: e.energy@kryvyirih.dp.ua) та управлінням розвитку підприємництва виконкому міської ради (поштова адреса: 50101, м. Кривий Ріг, пл. Молодіжна,1, каб.510, тел.74-39-72, електронна адреса: urp@kr.gov.ua). А також на електронні почтові скриньки виконкому міської ради mvk99@kr.gov.ua і виконкомів районних у місті рад Металургійної, Довгинцівської, Жовтневої, Інгулецької, Саксаганської, Тернівської, Центрально-Міської: dzr_vk@ukrpost.ua, dlg_vk@riad.com.ua, zhv_vk@ukr.net, ing.zagal104@ukr.net, srvk@srvk.gov.ua, trn_vk1@i.ua, cg-ispolkom-zag@vykonkom-tsmkr.gov.ua. Крім того, з вказаним проектом та аналізом його регуляторного впливу можна ознайомитися на офіційних веб-сторінках в мережі Інтернет:

- виконкому міської ради у підрозділі «Регуляторна політика» розділу «Інформаційна база» www.kr.gov.ua; 

- виконкомів районних у місті рад Металургійної, Довгинцівської, Жовтневої, Інгулецької, Саксаганської, Тернівської, Центрально-Міської www.mtlrg-kr.gov.ua, www.dlgr.gov.ua, www.zhrkrog.gov.ua, www.ing-org.gov.ua, www.srvk.gov.ua, www.trnvk.gov.ua, vykonkom-tsmkr.gov.ua 
КРИВОРІЗЬКА МІСЬКА РАДА

ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

ПРОЕКТ РІШЕННЯ

Про встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту в м. Кривому Розі
Розглянувши звернення комунальних підприємств «Міський тролейбус», та «Швидкісний трамвай» щодо перегляду тарифів на послуги міського електричного транспорту в м. Кривому Розі; з метою забезпечення споживачів міста життєво необхідними послугами з пасажирських перевезень, беззбиткової роботи вищевказаних підприємств; ураховуючи Наказ Міністерства інфраструктури України від 25 листопада 2013 року №940 «Про затвердження Порядку формування тарифів на послуги міського електричного транспорту (трамвай, тролейбус)»; керуючись Законами України «Про міський електричний транспорт», «Про місцеве самоврядування в Україні», виконком міської ради вирішив:

1. Установити тарифи на послуги міського електричного транспорту          в м. Кривому Розі в розмірі:

1.1  міський тролейбус 
-
2,50 грн.;
1.2  міський трамвай

-
2,50 грн.;
1.3  швидкісний трамвай
-
2,50 грн.

2. Визнати таким, що втратило чинність, рішення виконкому міської ради від 11.04.2012 №118 «Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів міським електротранспортом у м. Кривому Розі».

3. Рішення набирає чинності з дня його офіційного опублікування.

4. Управлінням розвитку підприємництва, економіки виконкому Криворізької міської ради, відділу преси та інформації апарату міської ради і виконкому (Рижкова І.О., Підпалько Т.А., Герасименко І.М.) забезпечити інформування населення міста про зміст рішення у визначений чинним законодавством України термін. 
5. Управлінню економіки виконкому Криворізької міської ради забезпечити виконання заходів щодо проведення базового, повторного та періодичного відстежень результативності дії рішення відповідно через шість місяців, рік та раз на кожні три роки. Звіт оприлюднювати в Криворізькій міській комунальній газеті «Червоний гірник» та на офіційному веб-сайті виконкому Криворізької міської ради в мережі Інтернет у терміни, визначені чинним законодавством України.
6.   Контроль за виконанням рішення покласти на заступника міського голови Полтавця А.А. 

АНАЛІЗ

регуляторного впливу до проекту регуляторного акта – рішення виконкому міської ради «Про встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту в м. Кривому Розі»
I. Визначення проблеми
З метою покращення фінансово-економічного стану комунальних підприємств міста, основним видом діяльності яких є перевезення пасажирів міським електротранспортом («Міський тролейбус» та «Швидкісний трамвай»), виникла потреба в збільшенні тарифу на послуги, що надаються ними. Відповідно до Законів України «Про місцеве самоврядування» та «Про міський електричний транспорт» встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту належить до повноважень органів місцевого самоврядування 

У зв’язку з постійним підвищенням фактичної собівартості перевезення одного пасажира, що значно перевищує розмір діючого тарифу, недоотриманням у 2015 році та повним неотриманням у 2016 році субвенції з державного бюджету на компенсацію проїзду пасажирів пільгових категорій, підвищенням тарифу на електричну енергію та розміру мінімальної заробітної плати, збільшенням амортизаційних відрахувань та витрат на паливно-мастильні матеріали результатом роботи підприємств за підсумками 9 місяців поточного року є значні збитки.

Розроблення цього регуляторного акту відповідає інтересам усіх учасників сфери його дії: населення, держави та суб’єктів господарювання.

Після введення в дію регуляторного акта – рішення виконкому міської ради «Про встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту у м. Кривому Розі» покращиться стан фінансово-господарської діяльності суб’єктів господарювання міста, що здійснюють діяльність у сфері перевезень пасажирів електротранспортом міста.  Буде покращено фінансово-економічний стан суб’єктів господарювання – комунальних підприємств міста, удосконалено надання послуг у відповідності до потреб мешканців міста, не допущено негативного впливу на діяльність суб’єктів господарювання
Визначення основних груп (підгруп), на які проблема здійснює вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни, які проживають на території  м. Кривого Рогу
	+
	-

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання, 
	+
	-

	у тому числі  малого підприємництва  
	-
	-


II. Цілі державного регулювання

Метою регуляторного акта є встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів та багажу міським електричним транспортом (трамвай, тролейбус) для покращення фінансово-економічного стану підприємств електротранспорту міста у зв’язку з відсутністю субвенції з державного бюджету на відшкодування проїзду пасажирів пільгових категорій, підвищенням тарифів на електричну енергію, збільшенням витрат на паливно-мастильні матеріали, підвищенням мінімальної заробітної плати.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

З метою вивчення стану фінансово-господарської діяльності підприємств електротранспорту міста відділами, управліннями іншими виконавчими органами міської ради постійно здійснюється аналіз звітності підприємств, проводяться перевірки їх фінансово-господарської діяльності. Такі підприємства належать до підприємств з підвищеною небезпекою, тому рухомий склад, споруди, обладнання потребують постійної уваги та технічного нагляду для безпечного перевезення пасажирів. Значна кількість рухомого складу підприємств  (майже 150 одиниць за підсумками 2015 року) відпрацювала свій строк та потребує списання або проведення капітально-відновлювальних ремонтів. При цьому підприємствам через значні збитки бракує коштів на оновлення рухомого складу.

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Неприйняття виконкомом міської ради рішення про встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту у м. Кривому Розі

	Альтернатива 2
	Ухвалення запропонованого рішення


Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1


	Вигоди відсутні
	Неприйняття проекту рішення призведе до зупинки громадського транспорту, відбудеться моральне та фізичне старіння  рухомого складу підприємств, що спричинить зростання витрат на обслуговування рухомого складу. Деякі маршрути є нерентабельними й перевезення на них здійснюється з урахуванням соціальних потреб криворіжців. За умови неприйняття проекту рішення відбудеться скорочення рухомого складу на маршрутах, як наслідок, скоротиться інтервал руху, що підвищить соціальну напругу серед мешканців міста

	Альтернатива 2


	Покращення фінансово-економічного стану підприємств міського електротранспорту, онов-лення рухомого складу підприємств, забезпечен- ня потреб мешканців міста зручним транспорт-
	Витрати часу та матеріальних ресурсів для:

· забезпечення підготовки регуля-торного акту та виконання його вимог;

· проведення процедур з відстежен- ня результативності його дії

	1
	2
	3

	
	ним сполученням, змен-шення витрат міського бюджету на покриття збитків.

При упровадженні зазна-ченої альтернативи вико-нуватимуться вимоги Законів України «Про місцеве самоврядування» та «Про міський елект-ричний транспорт» щодо встановлення тарифів на послуги міського елект-ричного транспорту
	


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян м. Кривого Рогу

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	Витрати на одну поїздку залишаться на попередньому рівні
	Зменшення кількості рухомого складу призведе до збільшення інтервалу руху, а, можливо, й до скорочення маршрутів, унаслідок чого частина мешканців міста вимушена буде сплачувати за послуги «маршрутного таксі», що в грошовому еквіваленті більше, ніж витрати на перевезення міським електротранспортом. У окремих випадках може з’явитися потреба в користуванні двома й більше видами транспорту

	Альтернатива 2
	· Покращення фінансово-економічного стану підпри-ємств електротранспорту міс-та;
· забезпечення здійснення технічного нагляду для без-печного перевезення паса-жирів;
· можливість збереження існуючої мережі електротран-спорту;

· нижча вартість на переве-зення в порівнянні з вартістю на проїзд «маршрутними таксі»;
· забезпечення організації па- сажирських перевезень відпо-відно до потреб мешканців міста;
	Збільшення витрат населення за отримані транспортні послуги.

При скороченні рухомого складу та закритті маршрутів мешканці окремих районів вимушені будуть сплачувати за послуги «маршрут-ного таксі», що в грошовому еквіваленті більше, ніж витрати на перевезення міським електротрас-портом, також може з’явитися потреба в користуванні двома й більше видами транспорту


	1
	2
	3

	
	· зниження рівня забрудненості повітря (електротранспортом використовується електрична енергія, що є більш екологічно доцільним, ніж використання палива);

· відсутність потреби в користуванні двома й більше видами транспорту
	


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання, що виникають внаслідок дії регуляторного акта, буде однаковою за альтернативами, у зв’язку зі специфікою галузі.

На сьогоднішній день в місті діє два комунальних підприємства, що здійснюють перевезення пасажирів міським електротранспортом - «Міський тролейбус» та «Швидкісний трамвай». Відповідно до ст.55 Господарського Кодексу України,  ураховуючи середньорічну кількість працівників, за даними звітності, підприємства віднесені до суб’єктів середнього підприємництва.

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	2
	-
	-
	2

	Питома вага групи в загальній кількості, відсотків
	-
	100
	-
	-
	Х


Розрахунок витрат від впливу дії регуляторного акта буде виконуватися, виходячи з належності підприємств до суб’єктів середнього підприємництва.

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Значні збитки підприємств електротранспорту від упро-вадження господарської діяльності

	Альтернатива 2
	Отримання вигоди від:

· збереження існуючої мережі електротранспорту;

· можливість здійснення технічного нагляду для безпечного переве-зення пасажирів;

· покращення фінансово-економіч-ного стану підприємств;

· можливість здійснення оновлення рухомого складу
	Передбачаються витрати на заміну інформаційних табли-чок, на яких указана вартість проїзду


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу

досягнення цілей

Оцінка ступеня досягнення визначених цілей визначається за чотирибальною системою, де:

4 – цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблеми більше не буде);

3 – цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми вирішено);

2 – цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті частково (деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 – цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема залишається).

	Рейтинг резуль-таттивності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результатив-ності  (за чоти- рибальною систе-мою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Не забезпечує покращення фінансово-економічного стану підприємств, формування економічно обґрунтованих тарифів, як наслідок, призведе до скорочення рухомого складу на маршрутах, збільшиться інтервал руху міського електротранспорту

	Альтернатива 2
	4
	Забезпечує повне досягнення цілей прийняття регуляторного акта з мінімальними витратами та збитками для територіальної громади, суб’єктів бізнесу й органів місцевого самоврядування. При впровадженні зазначеної альтернативи виконува-тимуться вимоги Закону України «Про місцеве самоврядування» та «Про міський електричний транспорт» щодо встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи в рейтингу

	1
	2
	3
	4

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні, залишається проблема збиткової діяльності підприємств
	У разі, якщо не будуть збільшені тарифи на послуги міського електротранспорту, підприємства будуть і надалі нарощувати величину збитків, погіршуючи своє й так скрутне фінансово-економічне становище. Збільшиться інтервал руху на нерентабельних маршрутах, а наявність заборгованості за електричну енергію взагалі може призвести до зупинки підприємств. Після чого мешканці міста вимушені будуть сплачувати за послуги «маршрутного таксі», що в грошовому еквіваленті більше, ніж витрати на перевезення міським електротранспортом. Може з’явитися потреба в користуванні двома й більше видами транспорту. Крім того, за відсутності фінансової можливості не виконуються вимоги технічного нагляду рухомого складу, споруд та обладнання, що призводить до небезпечного перевезення пасажирів
	Цілі не можуть бути досягнуті.

Залишиться невирішеною проблема збиткової діяль-ності підприємств елект-ротранспорту міста, та-рифи залишаються на економічно-необґрунтова-ному рівні

	Альтернатива 2
	Удосконалення організації міських пасажирських перевезень відповідно до чинного законодавства України та потреб мешканців міста;

- сприяння подальшому розвитку конкурентного  середовища у сфері пасажирських перевезень;

- розширення на території міста напрямів транспортного сполучення.
	Витрати часу та матеріальних ресурсів органів місцевого самоврядування для:

- забезпечення підготовки регуляторного акта та виконання його вимог;
- проведення процедур з відстеження результативності його дії

Для пасажирів: 

- Підвищення вартості проїзду, при цьому потрібно враховувати, що при зникненні де-
	Ухвалення регулятор-ного акта забезпечує повне досягнення цілей з мінімальними вит-ратами та збитками для територіальної грома-ди, суб’єктів бізнесу й органів місцевого са-моврядування

	1
	2
	3
	4

	
	Для пасажирів:

- організація безпечного перевезення;

- можливість збереження існуючої мережі електротранспорту;

-нижча вартість на перевезення в порівнянні з вартістю на проїзд «маршрутними таксі»;

-зниження рівня забрудненості повітря (електротранспортом використовується електрична енергія, що є більш екологічно доцільним, ніж використання палива);

-відсутність потреби в користуванні двома й більше видами транспорту.
Для перевізників: покращення фінансово-економічного стану підприємств

	 яких маршрутів мешканці міста вимушені будуть сплачувати за послуги «маршрутного таксі», що в грошовому еквіваленті більше, ніж витрати на перевезення міським електро-транспортом. Може з’явитися потреба в користуванні двома й більше видами транспорту
- Для перевізників – передбачаються витрати на заміну інформаційних табличок, на яких указана вартість проїзду
	При упровадженні за- значеної альтернативи виконуватимуться вимо-ги Законів України «Про місцеве самоврядування» та «Про міський електричний транспорт»


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Залишиться невирішеною проблема організації міських пасажирських перевезень на належному рівні, відповідно до чинного законодавства України та потреб мешканців міста
	Зміни в законодавчій базі України з питань діяльності електротранспортних підприємств, подальше збільшення вартості палива та запасних частин, необхідних для ремонту рухомого складу, підвищення вартості комунальних послуг, соціально-економічне напруження, інше

	Альтернатива 2
	Є збалансованою та найсприятли-вішою альтернативою для досягнен-ня цілі регуляторного акта.

При упровадженні зазначеної альтернативи виконуватимуться вимоги Законів України «Про місцеве самоврядування» та «Про міський електричний транспорт»
	Зміни в законодавчій базі України з питань діяльності електротранспортних підприємств,  подальше збільшення вартості палива та запасних частин, необхідних для ремонту рухомого складу, підвищення вартості комуналь-них послуг, соціально-економічне напруження, інше


Вирішення проблеми можливе лише шляхом ухвалення проекту рішення виконкому міської ради «Про встановлення тарифів на послуги міського електричного транспорту в м. Кривому Розі», завдяки якому підприємства зможуть більш ефективно проваджувати фінансово-економічну діяльність. Буде збережено існуючу мережу електротранспорту у відповідності до потреб мешканців міста, не допущено негативного впливу на діяльність суб’єктів господарювання.

Перевага обраної альтернативи обумовлена процесами, пов’язаними із забезпеченням збалансування інтересів надавачів послуг – комунальних підприємств, що здійснюють діяльність з перевезення пасажирів міським електротранспортом, користувачів транспортних послуг – пасажирів та органів місцевого самоврядування.

V. Механізми та заходи, що забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Для вирішення зазначеної проблеми потрібно встановити економічно-обґрунтований тариф у відповідності до чинного законодавства, що забезпечить покращення фінансового стану підприємств електротранспорту міста.
Запропонований спосіб досягнення цілей є оптимальним для вирішення проблеми й ґрунтується на загальнообов’язковості виконання норм зазначеного рішення всіма учасниками регуляторного акта.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Витрати для суб’єктів господарювання великого й середнього

підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

При збільшенні тарифу на послуги міського електротранспорту передбачаються незначні витрати на заміну інформаційних табличок щодо вартості проїзду.  

	ВИТРАТИ

на одного суб'єкта господарювання великого й середнього підприємництва, які виникають унаслідок дії регуляторного акта

	№ з/п
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	2
	3
	4

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчан-ня/підвищення кваліфікації пер-соналу тощо, грн.
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необ-хідності у сплаті податків/зборів), грн.
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, грн.
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	4
	Витрати на отримання адмі-ністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експер-тиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), грн.
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	5
	Витрати, пов’язані із наймом персоналу, грн.
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн.

Витрати на заміну інформаційних табличок щодо вартості проїзду, які передбачають: 

нанесення на інформаційний стенд у рухомому складі вартості проїзду. Одного балончика краски, вартістю 70 грн., вистачить для нанесення інформації в 40 одиницях рухомого складу.
	1 265
	1 265

	
	1
	2
	3

	
	Витрати КП «Міський тролейбус» на 78 тролейбусів складуть 140 грн., така ж сума витрат відбу-деться і в «Швидкісний трамвай» для нанесення інформації в 69 вагонах.

Виготовлення оголошень щодо вартості проїзду для нанесення інформації у 75 трамваях. Вартість одного оголошення складе близько 30 грн., тобто 75*30=2250 грн.


	
	

	7
	Витрати, пов'язані з наймом додаткового персоналу, грн.


	Не передбачаються
	Не передбачаються

	8
	Інше (уточнити), грн. 
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6+7+8), грн. 
	1265
	1265

	10
	Кількість суб’єктів господарюван-ня великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць


	2
	2

	11
	Сумарні витрати суб’єктів госпо-дарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання, грн. 
	2530
	2530


Розрахунок відповідних витрат на одного суб'єкта господарювання

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п'ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслу-говування, навчання / підви-щення кваліфікації персоналу тощо
	-
	-
	-


	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п'ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	-
	-


	Вид витрат
	Витрати на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п'ять років

	Витрати, пов'язані із веденням обліку, підготовкою та подан-ням звітності державним орга-нам (витрати часу персоналу)
	-
	-
	-
	-


	Вид витрат
	Витрати на адміністру-вання заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п'ять років

	Витрати, пов'язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю)
	-
	-
	-
	-


	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи тощо)
	Витрати на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси (за рік - стартовий)
	Разом за рік (стар-товий)
	Витрати за п'ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг 
	-
	-
	-
	-


	Вид витрат
	За рік (старто-вий)
	Періодичні (за наступ-ний рік)
	Витрати за п'ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн.
	1 265
	-
	1 265


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за п'ять років

	Витрати, пов'язані із наймом додаткового персоналу
	-
	-


Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів середнього підприємництва

Державне регулювання рішення не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу). Орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання, – виконком Криворізької міської ради, управління економіки якого здійснює координацію регулювання й контроль. Посадовими обов’язками спеціалістів управління, якими буде здійснюватися відповідний контроль та координація регулювання, передбачено виконання зазначеної діяльності, тобто, додаткових витрат орган місцевого самоврядування не зазнає. 

Бюджетні витрати

на адміністрування регулювання для суб'єктів великого й середнього підприємництва

	Процедура регулювання суб'єктів великого й середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб'єкта господарювання)
	Планові витрати часу на про-цедуру
	Вартість часу співробіт- ника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб'єкта
	Оцінка кількості суб'єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміні-стрування регулюва-ння (за рік), грн.

	1. Облік суб'єкта господарювання, що перебу-ває у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2. Поточний контроль за суб'єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-
	-
	-
	-
	-

	камеральний;
	-
	-
	-
	-
	-

	виїзний
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Оскарження одного окремого рішення суб'єктами господарювання
	-
	-
	-
	-
	-

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити):
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	-
	-
	-
	-
	-

	Сумарно за п'ять років
	-
	-
	-
	-
	-


VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Термін дії запропонованого регуляторного акта не обмежений. Потреби визначити строк його дії не існує у зв’язку з невизначеністю термінів, протягом яких будуть діяти правовідносини, що регулюються ним.

За підсумками аналізу відстеження результативності дії регуляторного акта, а також у разі потреби та з урахуванням відповідних нормативних актів до нього будуть уноситися необхідні зміни.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено такі показники:

	Показники результативності

	Кількісні

	· розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов'язаних з дією акта; 

· кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта; 

· розмір коштів і час, що витрачатимуться суб'єктами господарювання та/або фізичними особами, пов'язаними  з виконанням вимог акта; 

· рівень поінформованості суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта;

· рівень відшкодування тарифами витрат, пов'язаних з наданням послуг з перевезення пасажирів міським електричним транспортом;
· рівень прибутковості (збитковості) підприємства;
· скорочення кількості скарг на якість надання послуг підприємства;
· технічне оздоровлення підприємства (проведення ремонтів, оновлення рухомого складу тощо).

	Якісні (у бальній системі)

	Показники якості надання послуг міського електричного транспорту (згідно з опитуваннями, консультаціями з громадськістю тощо)

	Оцінка здійснюватиметься за 6-бальною системою, за якою: 6 балів – досягнуто у високій мірі результат якісного показника, 5 балів – досягнуто на 100% якісного показника, 4 бали – досягнуто на 75% результату якісного показника, 3 бали – досягнуто на 50% результату якісного показника, 2 бали – досягнуто на 25% результату якісного показника, 1 бал – показника практично не досягнуто


Відповідно до частини 5 статті 12 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» рівень поінформованості суб'єктів господарювання, фізичних осіб з основних положень рішення визначається чисельністю осіб, які ознайомляться з ним. Для мешканців Кривого Рогу такими джерелами інформації є:

- Криворізька міська комунальна газета «Червоний гірник»;

- офіційний веб-сайт виконкому Криворізької міської ради в мережі Інтернет, підрозділ «Регуляторна політика» розділу «Законодавство України» www.kryvyіrih.dp.ua, портал «Криворізький ресурсний центр», веб-сайти виконкомів районних у місті рад  Металургійної,  Довгинцівської,  Жовтневої, Інгулецької, Саксаганської, Тернівської, Центрально-Міської: www.dzr.dp.ua, www.dlgr.gov.ua, www.zhrkrog.gov.ua, www.ing-org.gov.ua, www.srvk.gov.ua, www.trnvk.gov.ua, vykonkom-tsmkr.gov.ua 

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься

відстеження результативності дії регуляторного акта
Базове відстеження результативності дії рішення буде здійснено через 6 місяців після набуття ним чинності.

Повторне відстеження проводитиметься через рік.

Періодичні відстеження проводитимуться раз на кожні 3 роки, починаючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності дії рішення.

Відстеження результативності дії акта буде здійснюватися відповідальним за його розробку підрозділом – управлінням економіки виконкому Криворізької міської ради шляхом аналізу показників, наведених у розділі VIII аналізу.

У разі виявлення проблемних питань, вони будуть урегульовані шляхом унесення відповідних змін до регуляторного акта.

Аналіз регуляторного впливу розроблений на виконання вимог статті 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» з урахуванням вимог Постанови Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015 року №1151 «Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року №308».

Зворотний зв'язок: розробник проекту рішення – управління економіки виконкому Криворізької міської ради.

Адреса: кабінет 222, пл. Молодіжна, 1, м. Кривий Ріг, 50101.

Підпалько Тетяна Анатоліївна – начальник управління тел. (0564) 74-73-32.

Електронна адреса: e.energy@kryvyirih.dp.ua.

Заступник начальника 

управління економіки виконкому

Криворізької міської ради



  

О.Павлушенко

